
5.47. Le crowdfunding pour financer les soins de santé? 

1. Godbout 

1.1. Analysez comment s'articulent les différentes logiques d'échange dans le système des soins de santé aux Etats-Unis. Etudiez en particulier la façon dont l'Obamacare/les sites de crowdfunding combinent différentes logiques. 

L’Obamacare (loi sur la protection des patients et les soins abordables) combine les logiques marchande et étatique.

· La logique étatique se manifeste par l’enjeu premier de cette loi : la garantie des droits de chacun. En l’occurrence, cette loi permet d’assurer à tous la possibilité d’être couvert par une assurance maladie. Cette garantie des droits est l’élément fondamental qui fait de cette loi une logique étatique. On peut également mettre en évidence l’obligation des prélèvements puisque les patients sont obligés de souscrire à un contrat d’assurance. L’absence d’équivalence entre la contribution et la redistribution est un troisième aspect de cette logique. En effet, la loi octroie des subventions fédérales à ceux qui n’ont pas les moyens de payer l’assurance. L’Obamacare s’applique à tous les américains de manière impersonnelle et universaliste. 
· Si l’Obamacare « emprunte des éléments de l’éthique de l’état providence », elle cultive un « scepticisme conservateur quant au droit et à la capacité de l’état à fournir des prestations sociales directement aux citoyens ». La logique étatique est ainsi associée à la logique marchande. La gestion des soins est confiée à des sociétés privées « permettant aux assurances de gagner de l’argent sur ces contrats ». L’intérêt économique est le mobile qui guide l’échange auprès de ces compagnies d’assurances. En effet, elles « recherchent le profit ». « Les assureurs connaissent une spirale de bénéfices, gagnant des milliards de dollars ». Les caractères impersonnel et universaliste sont également présents. 
L’erreur la plus problématique est de mobiliser la logique du don pour envisager les redistributions faites par l’état aux personnes désignées par la loi. Cette analyse montre l’absence de compréhension des fondements de la logique étatique.
Crowdfounding

En ce qui concerne le Crowdfounding, la logique la plus manifeste est la logique du don et ce, tant dans la sphère domestique que celle du don aux inconnus. En effet, à la fois les proches prêtent main forte dans le but d’entretenir le lien et des inconnus contribuent à la récolte de fonds afin de « rendre ce qu’ils ont reçu de la vie ».

Plusieurs caractéristiques peuvent être mises en œuvre pour envisager le Crowdfounding : le cycle du don ainsi que les deux paradoxes. La participation financière des contributeurs est le premier temps du cycle du don. Le second est la réception du don par les bénéficiaires. Les bénéficiaires rendent par la narration de leur parcours sur leur profil. Il importe de pouvoir mettre en évidence un mélange d’intérêt et de désintérêt. Les donateurs ne donnent pas en vue de recevoir mais le retour les intéresse. Il y a également une certaine liberté dans la somme offerte et dans l’alimentation du profil ainsi qu’une contrainte à rendre et relancer le cycle du don.
Deux erreurs fréquentes sont particulièrement problématiques. La première est de ne pas relever la réciprocité propre au don. La seconde est de considérer que le don est une gratuité totale sans intérêt, sans attente d’un retour.
· Les motivations initiales de YouCaring, relèvent de la logique du don. « Après deux années passées dans les missions religieuses », leur but est « d’aider des étudiants à réunir des fonds pour leurs frais de scolarité ». Il s’agit bien du mobile de l’échange propre à la logique du don dans la sphère du don aux inconnus : « rendre ce qu’on a reçu de la vie ». L’auteur de l’article souligne cependant : « Ne vous y trompez pas ! Ces activités peuvent rapporter gros. » Les gains se chiffrent en millions de dollars. A ce stade, on peut donc s’interroger avec l’auteur sur les motivations de l’échange. Relèvent-elles à présent avant tout de l’intérêt économique propre à la logique marchande ? Rien n’est certain cependant puisque l’usage des bénéfices n’est pas précisé. On peut également remarquer le principe d’équivalence dans le pourcentage prélevé sur chaque transaction.   
Ces trois logiques sont ainsi imbriquées autour de l’Obamacare et du financement participatif. Les logiques étatique et du don étant les plus fondamentales, soutenues systématiquement par la logique marchande. Le don vient compléter la logique étatique, trop peu présente selon l’auteur de l’article, garantissant trop peu l’accès de chacun au soin. « La santé est un luxe dont personne ne peut se passer mais que des millions d’Américains n’ont pas les moyens de s’offrir. »   
1.2. Quels avantages/inconvénients propres à la logique du don retrouvez-vous dans cet article là où vous avez repéré qu'elle intervient dans la question 1.1.? 

Les avantages et désavantages pertinents sont les suivants : 
· La logique du don a l’avantage d’apporter une qualité de lien personnel. Dans l’exemple éloquent de Marisa Rahdar, les activités qui encouragent les dons (tombola, etc.) entretiennent les liens. L’alimentation du site par la description du vécu de la maladie est une des autres formes de personnalisation du lien présent dans le texte.
· Elle a pour désavantage d’induire une part de contrainte, notamment celle de rendre public le parcours du malade, d’alimenter la page. On peut également faire l’hypothèse d’une certaine contrainte à donner de la part des proches.  
2. Bourdieu 

2.1. Quel(s) capital(aux) est/sont déterminant(s) dans le succès d'un campagne de levée de fonds par crowdfunding? 

Le texte est éloquent : « Selon les deux chercheuses, le crowdfounding reproduit les inégalités sociales. Les riches reçoivent plus d’argent sur YouCaring que les pauvres, parce que, en général ils ont les compétences et les amis qu’il faut pour obtenir des dons. » 

Cette citation renvoie clairement :

· Au capital culturel incorporé car l’auteur souligne l’importance de disposer de compétences nécessaires pour pratiquer le langage des réseaux sociaux, pour faire un bon « marketing numérique », pour diffuser des informations de qualité, en quantité et un bon choix des images. Il est précisé : « compréhension  intuitive des règles et capacité à en jouer et à se raconter » ou encore : « Il faut savoir être futé, modeste et charmant dans la souffrance ».
· Au capital social. L’auteur écrit également : « Les Noirs tendent à avoir des amis et des réseaux de connaissances relativement moins fortunés, si bien qu’ils ont accès à des moyens moins importants en temps de crise ». Il s’agit avant tout de l’entourage fortuné qui contribue et relaye la demande dans leur cercle d’amis eux aussi fortunés. L’entourage disposant de compétences pour la constitution du profil et de la campagne peut également entrer en ligne de compte.
Le Capital social ainsi que le capital culturel incorporé sont les capitaux soulignés par l’auteur du texte. Si l’on peut faire l’hypothèse de l’importance d’autres capitaux, il est important de relever avant tout les capitaux présents. 

2.2. Comment réfléchir à partir de là aux effets du don en terme de justice sociale? Précisez les caractéristiques de la logique du don qui encouragent ce phénomène.
Comme indiqué dans les parties comparaisons : « Penser le don dans le contexte de la structure sociale permet de montrer une de ses limites, soit son caractère socialement injuste, contrairement à la logique redistributive de l’État ». 

Les sites de crowdfounding, fondé sur la logique du don, sont venus renforcer la logique de l’état trop peu active afin de soutenir véritablement les individus en cas de maladie.

Comme montré dans la question précédente, les inégalités sociales sont reproduites par les sites de crowdfunding. Les classes populaires sont désavantagées, comme le montre un exemple particulièrement malheureux donné dans le texte. L’auteur souligne à plusieurs reprises cette injustice des sites : « Les sites ont aidé beaucoup de gens mais sont peut-être eux-mêmes une cause d’injustice. »

La première caractéristique de la logique du don qui encourage ce renforcement des inégalités est le caractère personnalisant et en particulier discriminant. Portant spécifiquement sur certaines personnes, soit qu’elles appartiennent à un cercle d’amis soit qu’elles  parviennent mieux que d’autres à faire part de leur profil, le don est personnel(isant) et discrimine les classes défavorisées.
La seconde caractéristique est l’intérêt. L’attrait du retour pour les généreux donateurs est manifeste. C’est par les gratifications, satisfactions d’une guérison rapide, histoires alimentées sur le fil d’actualité qu’ils sont encouragés à donner à certains en particulier. Cela renforce la dimension inégalitaire. 

